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La sentencia del Tribunal Supremo? resuelve que la primera esposa del causante tiene
derecho a la pensidon de viudedad pero debe optar entre la de viudedad y la de
jubilacion.

Antecedentes

La cuestion que se plantea en este recurso de casacidn consiste en determinar si la
primera esposa del causante tiene derecho a la pensidén de viudedad regulada en el
apartado 2 de la disposicién transitoria 132 de la Ley General de la Seguridad Social (en
adelante LGSS) de 30 de octubre de 2015. Se trata de una persona divorciada que es
beneficiaria de una pensidn de jubilacién, debiendo optar por esta ultima o por la de
viudedad.

Segun consta en la relacion de hechos probados que se tienen en cuenta para la
resolucién del recurso de casacién son:

e Confecha5 de febrero de 2016 fallece D. Cosme. El fallecido contrajo un primer
matrimonio con Dfa. Verdnica (primera esposa) el 27 de junio de 1979. Se
separaron el 4 de julio de 1994 y se divorciaron el 15 de noviembre de 2000.

e La primera esposa era beneficiarla de una pensién de jubilacion desde el 21 de
enero de 2014, por importe de 367,90 euros.

e La primera esposa solicita pension de viudedad, vy, tras ejercitar derecho de
opcidén entre la misma y la pensidn de jubilacidon anteriormente citada, se dicta
Resolucién por la que se le reconoce el derecho a dicha pensidn de viudedad con
efectos del 1 de marzo de 2016 en cuantia inicial de 309,35 euros, aplicando a
una base reguladora de 1.129,48 euros el porcentaje general del 52% (viudedad),
con porcentaje de prorrata por divorcio del 42,67%, mas el complemento por
maternidad y las revalorizaciones correspondientes, por importe total de 439,81
euros.

e Elfallecido contrajo un segundo matrimonio con D2. Belén (segunda esposa), que
solicita la prestacién de viudedad con fecha 25 de febrero de 2016.

e Con fecha 29 de febrero de 2016, el INSS le reconoce a Dia. Belén derecho a
percibir pensién de viudedad en cuantia inicial de 277,98 euros, aplicando a una
base reguladora de 1.129,48 euros el porcentaje general del 52% (viudedad), con
porcentaje de prorrata del 47,33% (por existir otra viuda), mas las
revalorizaciones correspondientes y efectos econdmicos del 1 de marzo de 2016.

e Diia. Belén presenté reclamacion previa, que fue desestimada por Resolucion de
28 de abril de 2016.
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e Dia. Belén interpuso demanda en el Juzgado de lo Social nUmero Tres de
Valladolid, reclamando la pension de viudedad integra: con un porcentaje del
52%, sin prorrata. El Juzgado de lo Social dicto sentencia en fecha 30 de
noviembre de 2016 desestimando la demanda.

e Contra la anterior sentencia, Diia. Belén formulé recurso de suplicacién y la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla- Ledn, dicté sentencia en
fecha 27 de marzo de 2017, en la que estima el recurso de suplicacidén y se revoca
el fallo de la sentencia de instancia.

En su lugar, se declara el derecho de la recurrente a percibir la pensién de
viudedad integra en cuantia de 587,33 euros mensuales, en catorce
mensualidades y con fecha de efectos del 1 de marzo de 2016.

e Contra la sentencia dictada en suplicacién el Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) y D2. Verdnica, interpusieron sendos recursos de casacion para la
unificacién de doctrina.

Analisis

Se interpone recurso de casacion para unificacion de doctrina por parte del INSS que
denuncia la infraccién de la disposicidn transitoria 132.2 LGSS de 2015, alegando que
dicha norma establece la incompatibilidad de la pension de viudedad con otra pensién
publica, pudiendo optar el beneficiario por la mas favorable. El recurso presentado por
la primera esposa alega la falta de contradiccion entre la sentencia recurrida y la
referencial y sostiene que la sentencia recurrida ha aplicado correctamente la
normativa.

La segunda esposa esgrime que tiene derecho a la pensiéon de viudedad integra sin
prorrata.

El Tribunal Supremo analiza la cuestion comparando la sentencia de contraste y llegando
a la conclusién de que entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las
identidades exigidas por el articulo 219 de la LRJS.

En efecto, en ambas sentencias el nucleo de la litis, es la determinacion de si se tiene
derecho a la pensidn de viudedad regulada en el apartado 2 de la Disposicion Transitoria
132 LGSS, una persona divorciada que es beneficiaria de una pensidn de jubilacién,
debiendo optar por una u otra.

En ambas se reclama la pensién de viudedad integra, sin prorrata. En ambos casos se les
deniega y se les concede un porcentaje de la prestacién, por el INSS.

Pero las sentencias llegan a pronunciamientos contradictorios, en tanto que la recurrida
otorga a la demandante la prestacién integra, la de contraste le reconoce un porcentaje
de la prestacién, reconociéndole otro porcentaje a la primera esposa que tiene derecho
a optar entre su pension de jubilacién y la de viudedad.
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La Disposicion Transitoria 132.2 LGSS, norma transitoria sobre pension de viudedad en
supuestos de separacion judicial o divorcio anteriores al 1 de enero de 2008, establece
una pension de viudedad para los casos de separacidn judicial o divorcio anteriores al 1
de enero de 2008, sin la exigencia de una pensidon compensatoria, cuando concurran los
siguientes requisitos:

e Elsolicitante tenga sesenta y cinco o mas afios de edad.
e No tiene derecho a otra pensién publica.

e La duracién del matrimonio con el causante de la pensién no fuera inferior a
guince afos.

El debate litigioso se centra en el requisito que exige que las personas beneficiarias no
tengan derecho a otra pension publica, considerando la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla- Ledn que se trata de un requisito para el reconocimiento de la
pensién de viudedad que impide el ejercicio del derecho de opcién.

En cambio, la sentencia de contraste permite que la primera esposa pueda optar por
aquella prestacion que le resulte mas favorable econdmicamente.

El Tribunal expone la doctrina de la Sala en relaciéon a casos similares, aunque se les
aplique la normativa anterior, pero de contenido igual, porque en ambas normas “se
regula una pension de viudedad en supuestos especificos exigiendo un requisito negativo
consistente en que el beneficiario no sea titular o no tenga derecho a otra pension”.

Esta doctrina entiende que el acceso a la prestacién de viudedad en estos supuestos:

"No es un requisito que impida el reconocimiento de la pension sino que el
beneficiario puede optar entre dos pensiones incompatibles?”.

Considera el Tribunal Supremo que “no debe hacerse de peor derecho a la primera
esposa del causante por haber cotizado a la Seguridad Social y tener reconocida una
pension de jubilacion; que si no hubiera cotizado y no tuviera derecho a pension alguna.
El devengo de una pension de jubilacion a favor de la primera esposa no debe privarle
de la pensidn de viudedad, sin perjuicio de que deba optar entre ambas”.

Por todo ello, considera el Tribunal que debe estimar el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina interpuesto por la representacidn del Instituto Nacional de la
Seguridad Social. Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por la representacién de la primera esposa por no existir identidad
sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones entre ambas sentencias, por lo que
no concurre el presupuesto procesal de contradiccion exigido por el art. 219.1 de la LRJS
para viabilizar este recurso de casacion unificadora. Finalmente, decide casar y anular la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, confirmando la
sentencia de instancia.

2STS de 23 de febrero de 2017, rec. 2759/2015.
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Comentarios de la Sentencia

La Sentencia del Tribunal Supremo, objeto de este breve comentario, es de especial
importancia a la hora de determinar la posibilidad de optar entre la pension de
viudedad y la de jubilacion, cuando hay concurrencia de solicitantes de la prestacion
de viudedad, siendo una de ellas por divorcio anterior a enero de 2008.

Aunque, con cardcter general, las pensiones de viudedad y jubilacion son compatibles,
en este caso, se trata de la pensidn de viudedad regulada en la Disposicion Transitoria
132.2 LGSS. Este supuesto lo introdujo el legislador con la intencién de que ninguna
persona_mayor de 65 afios, que se hubiera divorciado y no tuviera pensién
compensatoria, se quedara sin pensidn de viudedad.

En esta Disposicion se establece, entre otros, como requisito para el acceso a la
prestacidon, que "no tengan derecho a otra pensién publica". Por lo tanto, se esta
regulando la pensidn de viudedad en un supuesto especifico, en el que se exige un
requisito negativo consistente en que el beneficiario no sea titular o no tenga derecho a
otra pension.

Pero el Tribunal entiende que “la disposicion transitoria 139.2 de la LGSS de 2015 debe
interpretarse en el sentido de que la exigencia de que los beneficiarios "no tengan
derecho a otra pension publica”, excluye que el beneficiario perciba simultdneamente
ambas pensiones, debiendo optar por una de ellas. Pero no debe impedir el devengo de
la pension de viudedad”.

Considera que este requisito no impide el reconocimiento de la pensién, sino que la
beneficiaria puede optar entre las dos pensiones incompatibles. Por ello, la primera
solicitante de pensién de viudedad tiene derecho a esta prestacidn, ya que, el requisito
para el reconocimiento de la pensidn de viudedad no impide el ejercicio del derecho de
opcidn. En este caso objeto de comentario, la beneficiara ejerce su derecho de opcién a
la pension de viudedad por ser mas beneficiosa econdmicamente.

En definitiva, el Tribunal, siguiendo la doctrina de la Sala, sentencia que “el hecho de que
el conyuge histdrico esté percibiendo una exigua pension contributiva o no contributiva
(en el caso enjuiciado, de 367,90 euros mensuales), no debe impedir el devengo de esta
pension de viudedad (de 439,81 euros mensuales) a la que tiene derecho por su vinculo
matrimonial y edad, sin perjuicio de que deba optar por una de las pensiones publicas”.



Las Sentencias son parte del derecho vivo en
nuestro pais. En esta coleccion, comentamos
de manera sencilla y clara las consecuencias
de resoluciones judiciales de importancia, con
un animo critico y valorativo




