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Breve Resumen de 1la Sentencia: TImpugnado un acuerdo de la
Comisidén paritaria, porque se trata propiamente de un acuerdo
de negociacion, lo que hubiera exigido la participacidn del
sindicato demandante, se desestima la demanda, porqgue el
acuerdo impugnado no es propilamente un acuerdoe negociador,
sino un acuerdo de adaptacidén del convenio, cuya finalidad es
aliviar las cargas probatorias de los requisitos, exigidos
para percibir el plus de responsabilidad por parte de los
oficiales de taquilla, entendiéndose por la Sala que dicha
adaptacién era necesaria y pertinente y se le ha dado una
salida generosa, al ser muy dificil deslindar lcs trabajos

propios de la categoria de los trabajos administrativos. - Por
lo demds, se ha acreditado que los trabajadores, que no
reallizan habitualmente tareas administrativas, cobran

proporcionalmente el plus de responsabilidad.
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En MADRID, a veintidds de noviembre de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000291/2017 seguido por
demanda de FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES
OBRERAS (FSC-CCOQ) (con representacion ANGEL MARTIN AGUADQO) contra
AGRUPACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS FERROVIARIOS(Letrado D. Ramon Lépez
Garcia), FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS PARA LA MOVILIDAD Y CONSUMO DE
UGT (Letrada D* Cristina Ramos Gallego)y MINISTERIO FISCAL sobre
IMPUG.CONVENIOS. Ha sido Ponente el limo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segun consta en autos, el dia 12 de Septiembre de 2017 se presentd
demanda por FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES
OBRERAS (FSC-CCQOOQ) contra AGRUPACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS
FERROVIARIOS, FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS PARA LA MOVILIDAD Y
CONSUMO DE UGT y MINISTERIO FISCAL sobre IMPUG.CONVENIOS.

Segundo.- La Sala acordo el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo
resultado se sefald el dia 21/11/2017 a las para los actos de intento de conciliacién y, en su
caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosies de prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto de
juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el
resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. — Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social debe destacarse, que las partes
debatieron sobre los extremos siguientes:

ta FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS
{CCOO desde aqui) ratificd su demanda de impugnacion de convenio colectivo, mediante la
cual reclama se dicte sentencia, por la que:

Que la denominada “aclaracion”, flevada a cabo, por fa Comisién Paritaria del 1V
Convenio Colectivo Sectorial Estatal de Servicios Externos Auxiliares y Atencion al Cliente
en Empresas de Servicios Ferroviarios y adoptada en su reunion del 19 de junio de 2017,
representa una modificacion de las condiciones pactadas en la norma convencional, relativa
al plus de responsabilidad.

La nulidad por tanto del acuerdo alcanzado por las codemandadas el 19.06.17 en
relacion con el denominado ‘plus de responsabifidad” de los oficiales de taquilla en el
sentido de que la nueva exigencia incorporada, al texto del convenio, de habitualidad en la
realizacion de fas funciones, no debe tenerse por puesta.

- Que en consecuencia se declare que la actuacion de las codemandadas al excluir a mi
representada de la negociacion de la modificacion convencional impugnada incurre en
vufneracion de los Derechos de Libertad Sindical y Negociacién Colectiva de CCOO.

- Que asimismo, se condene a la agrupacion empresarial dermnandada, AGESFER, al
abono solidario de la indemnizacion por dafios y perjuicios morales en la cantidad de 6.000
Euros.

- Que igualmente se condene a la agrupacion empresarial demandada, AGESFER, a la
publicacion de la sentencia en los tablones de anuncios de la agrupacién demandada y de
sus empresas agrupadas.

- Se condene a los demandados a estar y pasar por las anteriores declaraciones.

Informé, a estos efectos, que si bien CCOO negocid el convenio, no lo suscribio
finalmente, por lo gue no participa en su comision paritaria.

Denuncio, que los demandados acordaron, en la reunion de la comisién paritaria,
celebrada el 19-06-2017, modificar el art. 13 del convenio, puesto que, donde antes se
preveia que los trabajadores de taquilla percibirian el plus de responsabilidad durante el
tiempo que realizaran funciones administrativas, ahora solo tienen derecho a percibir
integramente el plus de responsabilidad cuando realizan habitualmente funciones
administrativas.

Mantuvo, por consiguiente, que dicha actuacion excedid los limites de la comision
paritaria, puesto que se trata propiamente de funciones negociadoras. — Como no se
convoco a CCOO para participar en dicha negociacion, se vulneré su derecho a la libertad
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sindical en su vertiente funcional a la negociacion colectiva, asegurado por los arts. 28.2 y
37.1 CE.

La FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS PARA LA MOVILIDAD Y EL
CONSUMO DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT desde ahora) se opuso a
la demanda, puesto que en la comisién paritaria, celebrada el 19-06-2017, no se convino
que los trabajadores, que no desempefien habitualmente trabajos administrativos, pierdan la
parte proporcional del plus de responsabilidad del tiempo de realizacion de dichos servicios,
sino que precisaron que, quienes si lo hacen habitualmente, tienen derecho a percibirlo
integramente. — Defendié consiguientemente, que no se trata propiamente de un acuerdo
negociador, sino de un acuerdo aclaratorio del art. 13 del convenio.

La AGRUPACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS FERROVIARIOS (AGESFER
desde aqui), se opuso a la demanda, porque el acuerdo controvertido no modifico el
convenio, sino que lo aclaré para aquellos supuestos, en los que los trabajadores realizan
habitualmente tareas administrativas, en cuyo caso se les abona integramente el plus de
responsabilidad, mientras que los demas cobran Gnicamente la parte proporcional al tiempo
trabajado. — Sefial6, al efecto, que el mediador de! SIMA propuso que se reflejara asi en su
propuesta de mediacion, lo que no prosperd.

El MINISTERIO FISCAL interesé la desestimacion de la demanda, porque el acuerdo
impugnado no constituyé propiamente una negociacién, sino que se limité a adaptar
generosamente un supuesto especifico, como es el de los trabajadores, que desempefian
funciones administrativas de modo habitual.

Quinto.- Cumpliendo el mandato del art. 85.6 de la Ley 36/2011, de 14 de octubre,
se significa que los hechos controvertidos y pacificos fueron los siguientes:
Hechos Controvertidos:

-Los trabajadores que realizan tareas administrativas de manera habitual no
cobraban de forma integra en todos los casos el plus de responsabilidad cobraban la
parte proporcional.

-Los trabajadores de taquilla que realizaban estas funciones no de manera habitual
cobraban normalmente fa parte proporcional.

-Con posterioridad al acuerdo los trabajadores que realizaban tareas administrativas
que no ias hacen de manera habitual siguen cobrando de manera proporcional el
plus de responsabilidad.

-El quantum indemnizatorio es controvertido.
Hechos Pacificos:

-CC.0O0. participé en la comisién negociadora aunque no firmoé y no forma parte de la
comision paritaria.

-El acuerdo de 19 de Junio de 2017 precisé que trabajadores que realizaban
funciones administrativas de forma habitual cobrarian integramente el plus de
responsabilidad.

-El mediador en el SIMA propuso precisar qué trabajadores que realizan funciones
administrativas no habitualmente contindian teniendo derecho a percibir la parte
proporcional.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS
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PRIMERO. — CCOO es un sindicato mas representativo de ambito estatal, que
acredita implantacion suficiente en el sector estatal de servicios externos auxiliares y
atencion al cliente en empresas de servicios ferroviarios.

SEGUNDO. - El 13-01-2016 se constituy6 la comision negociadora del {V Convenio
Colectivo Sectorial Estatal de servicios externos auxiliares y atencion al cliente en empresas
de servicios ferroviarios, compuesta por cinco vocales de AGESFER, once vocales de UGT
y tres vocales de CCOO.

TERCERO. - El convenio se suscribi6 finalmente por AGESFER y UGT. — Se publicéd
en el BOE de 28-03-2017.

CUARTO. - A mediados de junic de 2017 se convocod una reunién de la Comisién
Paritaria del Convenio Colectivo. El dia 19 de junio de 2017 en la mencionada reunion de la
Comisién Paritaria del Convenio Colectivo participaron tres miembros de UGT, y un miembro
por AGESFER. - Dicha reunién fue convocada con objeto de interpretar el texto del articulo
13 (Grupo lll), Personal Auxiiiar, en lo referente a los Oficiales de Taquilla en relacion al
cobro del plus de responsabilidad, de forma mas concreta en lo referente al siguiente
parrafo: "percibira el pius de responsabilidad contemplado en las tablas salariales anexas
durante el tiempo que realice las mismas”.

En el acta de la Comisién Paritaria se convino lo siguiente:

<<...en relacién a la interpretacion del texto del articulo 13 (Grupo il - Personal
Auxiliar), en particular a la forma de percibir el plus de responsabilidad de los
Oficiales de Taquilla, y mas en concreto en el siguiente pérrafo: "percibira el plus de
responsabilidad contemplado en las tablas salariales anexas durante el tiempo que
realice las mismas”, siendo estas las de indole administrativa de cada taquilla, la
liquidacion de ingresos y la entrega de las recaudaciones y control contable de las
mismas.>>

Acto seguido, en la precitada acta de la reunién de la Comisién Paritaria se figura lo
siguiente:

“ACLARAN:

Que el parrafo expresado con anterioridad se refiere al derecho que tiene el
personal encuadrado en Oficial de Taquilla a percibir el plus de responsabilidad
integro cuando realice las funciones expresadas de forma habitual,”

QUINTO. — Desde la aclaracion mencionada, las empresas del sector vienen
abonando el plus de responsabilidad a los trabajadores, que no ejercen funciones
administrativas de modo habitual, de modo proporcional al tiempo en que desempenan
dichas funciones. — Cuando se desempefian habitualmente, abonan integramente el plus de
responsabilidad.

SEXTO. — El 4-10-2017 se intentd sin acuerdo la mediacién ante el SIMA., — EI
mediador efectud la propuesta, que transcribimos, a continuacién, que no prosperd:

‘Que en relacién a la interpretacion del texto del art 13 del convenio colectivo sectorial
estatal (grupo Il personal auxifiar) en el parrafo que indica “percibiré ef plus de
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responsabilidad contemplado en las tablas salariales anexas durante el tiempo que realice
las mismas” SE ACUERDA la siguiente interpretacion:

Que el péarrafo expresado con anterioridad se refiere al derecho que tiene el personal a
percibir el plus de responsabilidad integro cuando realicen las funciones expresadas de
forma habitual, Si se realizan dichas funciones de forma no habitual, se percibira dicho plus,
en su proporcion, durante el tiempo de realizacion de las mismas”

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley
Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacion con lo establecido en los
articulos 8.1 y 2, h de la Ley 36/2011, de 14 de octubre, compete el conocimiento del
proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacionai.

SEGUNDO. - En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, se hace constar que los anteriores hechos declarados
probados se han obtenido de los medios de prueba siguientes:

a. - El primero es pacifico.

b. — El segundo es también pacifico, deduciéndose, en todo caso, del acta

constituyente de la comisién negociadora, que obra como documento 1 de CCOO

(descripcion 27 de autos), que fue reconocida de contrario.

— El tercero del BOE citado.

— El cuarto del acta de la reunion de la comision paritaria, que obra como documento

2 de CCOO (descripcion 28 de autos), que fue reconocido de contrario.

e. — El quinto se tiene por probado en los términos expuestos, por cuanto CCOO
defendié en el hecho sexto de la demanda, que desde la aclaracién del art. 13 del
convenio, se ha producido “una injustificada, injusta e ilegal merma de los derechos
de los trabajadores, al reducir la posibilidad de cobro del Plus de Responsabilidad,
de siempre realice las funciones a cuando las realice de forma habitual, término este
que, como ya ha quedado dicho, no solo limita la posibilidad de cobro del mismo sino
que lo convierte en discrecional en manos del empresario por ser un término
inconcreto”, extremo este, que le correspondia acreditar, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 217.2 LEC y no probé de ninguna manera. — Aungue AGESFER
y UGT subrayaron que la practica empresarial generalizada era la descrita en el
hecho probado quinto, tampoco practicaron prueba alguna que la acreditara,
incumpliendo también las cargas probatorias exigidas por el art. 217.3 LEC. - La
Sala concluye, sin embargo, que esa es la practica existente en el sector, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 386 LEC, puesto que, si la intencién de
AGESFER y UGT hubiera sido limitar la percepcion del plus de responsabilidad a
guienes realizan habitualmente tareas administrativas, asi lo habrian hecho constar
en el acuerdo impugnado, lo que no sucede, siendo revelador, a nuestro juicio, que
ambas mantuvieran sin fisura alguna, que nunca fue su intencién retirar a los
trabajadores, que no realizan habitualmente tareas administrativas, la parte
proporcional del plus de responsabilidad, puesto que, si su intencion hubiera sido
otra, no habria razén alguna para que defendieran lo contrario en el acto del juicio.

f. — El sexto del acta de mediacién mencionada, que obra como documento 1 de
CCOO, aportado en papel en el acto del juicio, que fue reconocido de contrario.

e o
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TERCERO. ~ El conocimiento y resolucién de las cuestiones derivadas de la
aplicacion e interpretacidon del convenio colectivo correspondera a las comisiones paritarias,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 91.1 ET. — En ei apartado cuarto de dicho
precepto se precisa que las resoluciones de la comisién paritaria sobre interpretacion o
aplicacion del convenio tendran la misma eficacia juridica y tramitacién que los convenios
colectivos estatutarios. - El art. 8.a del convenio colectivo sectorial atribuye a la comisién
paritaria, entre otras funciones, la interpretacion del articulado del convenio, asf como, en
€aso necesario, la adaptacion de alguno de sus articulos durante la vigencia del mismo.

La jurisprudencia, por todas STS 1-02-2017, rec. 38/18, Roj: STS 805/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:805 ha precisado que corresponde a la comision paritaria las labores de
interpretacion y/o aplicacion del convenio, no correspondiéndole funciones negociadoras,
gue no se producen, cuando se limita al ajuste convencional. - Por esa razén, si el convenio
encarga funciones negociadoras a la comisién paritaria, procede anular dicha clausula (STS
11-05-2017, rec. 5/17, Roj: STS 2131/2017 - ECLI: ES:T8:2017:2131). -~ Por el contrario, no
hay extralimitacién, cuando la CP se limita a la interpretacién y/o aplicacién del convenio y
no realiza negociacion alguna (STS 6-06-2017, rec. 37/16, confirma SAN 28-10-2015).

CCOO, como adelantamos mas arriba, denuncia que el acuerdo, alcanzado por la
Comision Paritaria el 19-06-2017, modifico el convenio, por cuanto suprimid el derecho de
los trabajadores, que realizan funciones administrativas puntualmente, a recibir
proporcionadamente el plus de responsabilidad, introduciendo dos extremos no
contemplados en el convenio, segin los cuales se percibira integro el plus de
responsabilidad cuando se realicen las funciones administrativas habitualmente.

Los demandados defendieron su acuerdo y mantuvieron que no habian negociado nada
nuevo, limitandose a la adaptacién del convenio para aquellos supuestos, en los que los
oficiales de taquilla realizan habitualmente tareas administrativas, a quienes se retribuye
integramente el plus de responsabilidad, sin que dicha adaptacién suponga merma alguna
para los derechos de los trabajadores, que no las desempefan habitualmente, quienes
continuaran percibiendo  proporcionaimente  al desempefioc el plus reiterado. ~ E|
MINISTERIO FISCAL, como sefialamos antertormente, hizo suya la tesis de los
demandados.

La resolucién del litigio exige despejar, si el acuerdo impugnado constituyé propiamente
una negociacion colectiva, entendiéndose como tal la que modifica claramente la percepcion
del plus de responsabilidad para el colectivo de oficiales taquilleros, como defendié CCOO
0, por el contrario, se trata simplemente de la adaptacién del art, 13 a un supuesto concreto,
que afecta Unicamente a los oficiales de taquilla que realizan habitualmente funciones
administrativas, como mantuvieron los demandados y asumid el Ministerio Fiscal.

Para dar debida resolucion al litigio, vamos a reproducir, en primer término, lo dispuesto
en el art. 13 del convenio, que dice asi:

Oficial de taquilla: Cuando adicionalmente a las funciones de auxiliar de taquifla, realice
las siguientes:

— Las de indole administrativa de cada taquilla.

— Liquidacion de ingresos.

— Entrega de las recaudaciones y control contable de las mismas.

Percibira ef plus de responsabilidad contemplado en las tablas salariales anexas durante
el tiempo que realice las mismas.
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Reproduciremos, a continuacién, el contenido del acuerdo impugnado, que dice lo
siguiente:

‘ACLARAN.

Que el parrafo expresado con anterioridad se refiere al derecho gque tiene el personal
encuadrado en Oficial de Taquifla a percibir el plus de responsabilidad integro cuando
realice fas funciones expresadas de forma habitual.”

Como adelantamos mas arriba, corresponde a la comisién paritaria la interpretacion y la
adaptacién del convenio, entendiéndose por “adaptacién”, de conformidad con lo dispuesto
en el DLE, “acomodar o ajustar una cosa”, lo que se predica légicamente de aquelios
supuestos, en los que la obligacién no es suficientemente clara y precisa 0, como sucede
aqui, es dificil acreditar cuando se realizan funciones administrativas por los oficiales de
taquillas y como se deslindan dichas tareas de su actividad habitual.

La Sala considera que el acuerdo impugnado no constituye propiamente una
negociacion, que haya alterado sustancialmente, como defiende CCOQ, el compromiso
reflejado en el art. 13 del convenio. — En efecto, el acuerdo mencionado no liquida en
absoluto el contenido del art. 13 del Convenio, en el que se prevé que los oficiales
taquilleros, que realicen funciones de indole administrativa en sus taquillas, liquidaciones de
ingresos y entrega de las recaudaciones y control contable de las mismas, percibiran el plus
de responsabilidad contemplado en las tablas salariales anexas durante el tiempo que
realicen las mismas, puesto que el acuerdo no cuestiona en absoluto el mantenimiento de
ese derecho. — Por el contrario, el acuerdo integra generosamente en el precepto, como
subrayé el Ministerio Fiscal, un supuesto concreto, que afecta a los oficiales taquilleros que
hacen dichas funciones habitualmente, en cuyo caso percibirdn integramente el plus de
responsabilidad.

A nuestro juicio, dicha precisién es razonable y pertinente, puesto que la regulacion
original del convenio reconoce el derecho a percibir proporcionalmente el plus, siempre que
se acredite {a realizacién de funciones y durante el tiempo en el que se efectien dichas
funciones, que son adicionales a las propias del auxiliar de taquilla, lo cual plantea un
problema probatorio considerable, porque sera muy dificil deslindar durante qué periodos se
efectuan las tareas mencionadas y cuando no. — Por esa razén, los componentes de la
Comision Paritaria, ante las dificultades probatorias del tiempo de dedicacién a tareas
administrativas, ha introducido el concepto de ‘“habitualidad” entendiéndose como tal,
conforme a la definicion del DLE, “/a que se hace con continuidad”, siendo razonable
también que, cuando las tareas administrativas se realicen habitualmente o con continuidad,
lo que las hara poco distinguibles de fas demas tareas de los oficiales de taquilla, se abone
integramente el plus de responsabilidad, porgue Ia “habitualidad” ¢ “continuidad” las integra
naturalmente entre las funciones propias de la categoria, lo cual justifica sobradamente que
se retribuya integramente el plus.

Por lo demas, se ha acreditado suficientemente, que constituye practica normalizada en
el sector, que las empresas continien abonando a los oficiales administrativos, que realizan
las tareas administrativas mencionadas de modo puntual o sin habitualidad, la parte
proporcional del plus de responsabilidad durante el tiempo en el que se desempedan, lo que
despeja cualquier duda sobre la intencion de los componentes de la comision paritaria,
quienes no quisieron negociar nuevamente el derecho, sino adaptarlo a aquellos supuestos,
en los que se realizan dichas tareas con habitualidad o continuidad, dando una salida
razonable y generosa a los problemas probatorios sobre el tiempo de dedicacidn a tareas
administrativas de este colectivo.
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Consiguientemente, probado, que el acuerdo impugnado se enmarca dentro de las
funciones propias de la Comisién Paritaria, a tenor con lo dispuesto en el art. 91 ET, en
relacion con el art. 8 del Convenio aplicable, vamos a desestimar integramente la demanda,
no sin advertir antes que, si las partes hubieran asumido la propuesta de mediacion
realizada en el SIMA, que se ajusta como un guante a fa practica empresarial del sector,
como admitieron AGESFER y UGT, no habria razén para el presente litigio, que es
artificioso en buena medida.

VISTOS los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos la demanda de impugnacién de convenio, promovida por CCOO
contra el Acuerdo de la Comisidn Paritaria del IV Convenio Colectivo Sectorial Estatal de
servicios externos auxiliares y atencién al cliente en empresas de servicios ferroviarios,
celebrada el 19-06-2017, que confirmamos en todos sus términos, porlo que absoivemos a
AGESFER y UGT de los pedimentos de la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma
cabe recurso de Casacién ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde Ia
notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de Ia parte o de su Letrado al serle
notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de los Social de 1a Audiencia Nacional el Recurso
de Casacién, el recurrente, si no goza de! beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar
haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de |a Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna
cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art. 230
del mismo texto legal, todo elio en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en Banco de
Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92
0005001274 haciendo constar en las observaciones el n® 2419 0000 00 0291 17; si es en
efectivo en la cuenta n® 2419 0000 00 0291 17,pudiéndose sustituir la consignacion en
metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.





